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in dem Rechtsstreit

koch Media GmbH /. | I

wg. Urheberrechts

ihr Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anbei erhallen Sie eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom 29.01.2020 und eine Abschrift
des Urteils vom 29.01.2020.

Mit freundlichen Gralen

Auf Anordnung

Justizfachangestellte
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstelit und ist chne Unterschrift gultig.
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Landgericht Stuttgart

_u
Im Namen des Volkes -

Urteil

In dem Rechtsstreit

Koch Media GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer—

- Klagerin -

Prozessbevollimachtigte:
Rechtsanwalte .rka Rechtsanwilte Reichelt Kiute ARmann. Johannes-Brahms-Platz 1. 20355

gegen

- !e!'agter - I

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Baumeister Rosing Rechtsanwalte, Blumenstralte 44, 73728 Esslingen, Gz
25484

wegen Urheberrechts
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hat das Landgericht Stuttgart - 24. Zivitkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
. cen Richter am Landgericht I und den Richter am Landgericht I 2vforund der
mundilichen Verhandlung vom 29.01.2020 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorigufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.484 60 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin verlangt vom Beklagten Ersatz von Abmahnkosten und Schadensersatz wegen
behaupteter Nutzungsrechtsverletzungen beziglich des Computerspiels ,Dead Island".

Die Klagerin ist ein in Osterreich ansassiger Produzent und Vermarkter von digitalen
Entertainment-Produkten, auch von Computerspielen. Der Bekiagte ist der Inhaber eines
Internetanschlusses. Die  Klagerin  mahnte  den Beklagten wegen behaupteter
Urheberrechtsverstéfie am 06.03.2014 ab.

Die Klagerin tragt vor, sie habe am Com puterspiel ,Dead Island” die ausschlieflichen weltweiten
Nutzungs- und Verwertungsrechte inne. Der Beklagte habe Uber seinen Anschluss das
Computerspiel ,Dead Island’ zum Download angeboten, hilfsweise sei das Downloadangebot
durch eines seiner minderjdhrigen Kinder erfolgt. Dies sei im Zeitraum von 2 bis
1l zv © Zeitpunkten geschehen. Der Beklagte wisse zumindest, wer die
Urheberrechtsverletzung begangen hat. Sie meint, der Beklagte habe seiner sekundaren
Darlegungslast nicht gentigt.

Die Klidgerin beantragt zuletzt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag von 984,60 € nebst jahrlicher
Zinsen in Hohe von S Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 18.03.2014
zu zahten.

2. Der Bekiagten wird verurteilt, an die Klégerin einen weiteren Betrag tiber 4.500,00 € nebst
jahriicher Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 18.03.2014 zu zahlen,

Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Der Beklagte tragt vor, neben seiner Person hitten auch seine drei damals minderjéhrigen Kinder,

seine Ehefrau sowie der in der Nachbarschaft lebende Schuldfreund von ||| EEEEGEG
Zugriff auf das Internet gehabt. Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Die Kammer hat den Beklagten angehdrt (Prot. v. 11.09.2019, Bl. 117 ff. d. A.). Die Kammer hat
Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen [[NGNGEGEGEGE
B u~d B Vegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom
29.01.2020 verwiesen (Bl. 154 ff. d. A.). Die Kammer hat den Beklagten als Partei vernommen.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 29.01.2020 verwiesen
(Bl. 153 ff. d. A.)
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle vom 11.09.2019 Bezug genommen (Bl. 116
ff.d. A).

Am 10.02.2020 ist ein nicht nachgelassener Schriftsatz des Beklagten bei Gericht eingegangen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige {I.) Klage ist unbegriindet (Il.).

I. Zuldssigkeit

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Stuttgart international (Ast. 4 Abs. 1,
Art. 7 Nr. 2 EuGVVO [VO 1215/2012/EU)), 8rtlich (§ 32 ZPO i. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 ZuvOJu)
und sachlich (§§ 71 Abs. 1, 23 GVG) zustindig.

1l. Begriindetheit

1. Klageantrag Ziffer 1

Die Klagerin hat die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Ersatz der vorgerichtlichen
Abmahnungskosten gem. § 87a Abs. 3 Satz 1 UrhG n. F. nicht nachgewiesen.

a) MaBgeblich ist deutsches Sachrecht gemafR Art. 8 Abs. 1, 24 ROM-Il VO (VO 864/2007/EG).
Intertemporal ist anzuwenden § 97a Abs. 3 Satz 1 UrhG in der seit 09.10.2013 gultigen Fassung,
da die Rechtslage zum Zeitpunkt der Abmahnung, hier vom 16.01.2014, mafigeblich ist (sténdige
Rechtsprechung des BGH, z. B. Urt. v. 30.3.2017, Az. | ZR 19/186, Rn. 35 - Loud).

b) Die Abmahnung war unberechtigt.

aa) Nach §97a Abs. 3 Satz 1 UrhG n. F. kann der Verletzte vom Verletzer die Kosten einer
Abmahnung ersetzt verlangen, soweit die Abmahnung berechtigt ist, ihr also ein materieller
Unterlassungsanspruch zugrunde gelegen hat, und sie dem Schuldner einen Weg weist, den
Glaubiger ohne Inanspruchnahme der Gerichte klaglos zu stellen.

bb) Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn der Beklagte ist nicht passiviegitimiert. Die
Kammer kann weder die Taterschaft, noch die Stérereigenschaft des Beklagten feststellen.

(1) Die Kammer kann die Taterschaft des Beklagten nicht feststellen.

(a) Es besteht vorliegend keine tatséchliche Vermutung flir die T4terschaft des Beklagten, da der
Beklagte seiner sekundéren Darlegungslast nachgekommen ist.
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(aa) Die Klagerin tragt nach den allgemeinen Grundsétzen als Anspruchstellerin die Darlegungs-
und Beweislast dafir, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf
Schadensersatz erfillt sind. Sie hat darzulegen und im Bestreitensfall nachzuweisen, dass der
Beklagte fur die von ihr behauptete Urheberrechtsverletzung als Tater verantwortlich ist.
Allerdings spricht eine tatséchliche Vermutung fir eine Titerschaft des Anschlussinhabers, wenn
zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine anderen Personen diesen Internetanschiuss benutzen
konnten. Diese tatsachliche Vermutung der Taterschaft des Anschiussinhabers kommt auch dann
in Betracht, wenn der Internetanschiuss — wie bei einem Familienanschluss — regelmafiig von
mehreren Personen genutzt wird (BGH, Urt, v. 30.3.2017, Az. | ZR 19/16, Rn. 14 — Loud).

Eine die tatsachliche Vermutung ausschlieBende Nutzungsmoglichkeit Dritter ist anzunehmen,
wenn der Intemetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder
bewusst anderen Personen zur Nutzung Gberlassen wurde. In solchen Fafien trifft den inhaber
des Internetanschiusses jedoch eine sekunddre Darlegungslast. Diese fuhrt weder zu einer
Umkehr der Beweislast noch zu einer iiber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erkldrungslast
(§ 138 Abs. 1, Abs.2 ZPO) hinausgehenden Verpflichtung des Anschiussinhabers, dem
Anspruchsteller alle fur seinen Prozesserfolg benttigten Informationen zu verschaffen. Der
Anschlussinhaber geniigt seiner sekundéren Darlegungslast vielmehr dadurch, dass er dazu
voriragt, ob andere Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen selbststéandigen
Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht
kommen. In diesemm Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren zu
Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpflichtet, welche Kenntnisse er dabei Uber die
Umsténde einer eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat. Die pauschale Behauptung der
blof theoretischen Moglichkeit des Zugriffs von im Haushalt lebenden Dritten auf den
Internetanschluss genugt hierbei nicht. Der Inhaber eines Internetanschlusses hat vielmehr
nachvoliziehbar vorzutragen, welche Personen mit Ricksicht auf Nutzerverhalten, Kenntnisse
und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Verletzungshandiung
ohne Wissen und Zutun des Anschlussinhabers zu begehen. Entspricht der Beklagte seiner
sekundéren Darlegungsiast, ist es wieder Sache der Kldgerin als Anspruchstellerin, die fir eine
Haftung des Beklagten als Té&ter einer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umstinde
darzulegen und nachzuweisen (BGH, Urt. v. 30.3.2017, Az. 1 ZR 19/18, Rn. 15 — Loud). Hat der
Anschlussinhaber die ihm im Streitfall obliegende sekundére Darlegungslast zur Nutzung seines
Internetanschlusses durch einen Familienangehtirigen im Tatzeitpunkt nicht erfilit, greift die
tatsachliche Vermutung, er haftet als Anschlussinhaber taterschaftiich fiir die begangene
Rechtsverletzung (BGH, Urt. v. 30.3.2017, Az. | ZR 19/16, Rn. 29 - Loud).

{bb} Vorliegend ist der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast nachgekommen.

Der Beklagte hat vorgetragen, dass neben seiner Ehefrau und seinen drei Kindern auch der

Nachbarsjunge - die Tat begangen haben konnte. Er hat vorgetragen, dass die
vorgenannten Personen zeitlich die Gelegenheit hatten und hat zu deren Nutzerverhalten und
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Kenntnissen und Fahigkeiten ausreichend vorgetragen. Die Ehefrau hétte das Internet fir
Korrespondenz, zum Nachrichten Lesen, fiir Eink&ufe, Online Banking und Bankgeschéfte
genutzt. Die Kinder hatten das Intemet fiir Soziale Netzwerke, Recherchen und Korrespondenz
genutzt. Die Ehefrau und die Kinder hatten ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten, um sich im
Internet zu bewegen sowie Download und Upload-Vorgdnge zu tétigen. Auch der Schulfreund von
IR habc cinen eigenen Computer und verfuge Uber ausreichende
Kenntnisse und Fahigkeiten, sich im Internet zu bewegen und um Computerprogramme zu
installieren und zu deinstallieren. Diese Angaben sind ausreichend, damit die Ehefrau, die drei
Kindern auch der Nachbarsjunge [l mehr als nur theoretisch als Tater in Betracht
kommen. Damit hat der Beklagte die ihm obliegende sekundare Darlegungslast erfullt.

Dass die sekundére Darlegungslast deswegen nicht erfilit ware, weil der Beklagte wisse, wer die
Urheberrechtsverletzung begangen habe, dies aber nicht sage (vgl. BGH, Unt. v. 30.03.2017, Az.
1 ZR 19/16, Rn. 24 ff. — Loud), konnte die Klégerin nicht nachweisen. Der hierzu auf Antrag der
Klagerin als Partei vernommene Beklagte hat dies nicht bestétigt (Prot. v. 28.01.2020, Bl. 154
d. A).

(b) Die Kammer vermag nicht festzustellen, dass weder die Ehefrau, noch die drei Kinder, noch
I cic Urheberrechtsverletzung nicht begangen haben und sie deswegen ausschlieRlich
vom Beklagten begangen worden sein kann. Die Kammer kann nach der durchgefiihrten
Beweisaufnahme nicht ausschlieRen, dass die Urheberrechtsverletzung durch die Ehefrau des
Beklagten oder durch eines seiner Kinder oder durch || eo2angen wurde.

Zwar ist den Angaben der Zeugen zu entnehmen, dass sie die Urheberrechtsverletzung nicht
begangen hatten. Aber die Kammer ist nicht von der Wahrheit dieser Angaben iiberzeugt. Es ist
nicht davon auszugehen, dass die Zeugen _
und [l wiren sie tatsachlich Titer gewesen, die Rechtsverletzungen eingersumt
hatten. Insoweit besteht kein Anlass, den Angaben der Zeugen mehr Glauben zu schenken als
den Angaben des Beklagten, der seine T4terschaft ebenfalls in Abrede stellte.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz war, soweit er neuen Sachvortrag enthélt, gem. § 296a ZPO

nicht zu berlicksichtigen. Griinde zur Wiedereréffnung der mundlichen Verhandlung liegen nicht
vor.

2_Anspruch gem. § 97 UrhG

Aus denselben Griinden bestehen auch keine Schadensersatzanspriche gem. § 87 UrhG.
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3. Anspruch gem. § 832 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch gem. § 832 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB.

Wer kraft Gesetzes zur FUhrung der Aufsicht Gber eine Person verpflichtet ist, die wegen
Minderjihrigkeit der Beaufsichtigung bedarf, ist gem. § 832 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht
tritt nach § 832 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 BGB nicht ein, wenn er seiner Aufsichtspflicht gentgt.

a) Der Beklagte war kraft Gesetzes zur Fihrung der Aufsicht Uber seine damals minderjdhrigen
Kinder verpflichtet. Eltern haben nach § 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB die Pflicht, fiir das minderj&hrige
Kind zu sorgen. Die elterliche Sorge umfasst nach § 1626 Abs. 1 Satz 2 BGB die Sorge fir die
Person des Kindes. Die Personensorge umfasst nach § 1631 Abs. 1 BGB inshesondere die
Pflicht, das Kind zu beaufsichtigen.

b) Aber es lasst sich nicht feststellen, dass mindestens eines der aufsichtsbediriten Kinder des
Beklagten der Klagerin widerrechtlich einen Schaden zufiigte (siehe oben II. 1 b} bb) (2) (b)).

lll. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Entscheidung Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG i. V. m. §§ 3 ff. ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder forntloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Faill der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.



