Landgericht Leipzig Zivilkammer ."‘

Harkortstralle 8. 04107 Leipzig

lLeipzig. 11.05.2022

05 S 61/22
SFW Baumeister & Partner Rechtsanwalte GmbH Geschaftssielic

Blumenstralie 44 Telefon: 0341 2141 - 413

73728 Esslingen am Neckar 0341 2111 - 495 oder 196

Telefax: 0341 2141 - 444

Aktenzeichen: 05 S 61/22

(Bitte bei Antwort angeben)

thr Zeichen: 35539
Rechtsstreit Astragon Entertainment GmbH /. ||| G

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwaite,

anbei erhalten Sie die unter Anlagen genannten Dokumente.

Mit freundlichen Grufien
Auf Anordnung

Uikundsbeamiin der Geschaftsstelle

Harnonistrafte @
0107 e

Fr& G011y Linr



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Leipzig

Zivilkammer j

Aktenzeichen: 05 S 61/22
Amtsgericht Leipzig, 118 C 4247/21

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Astragon Entertainment GmbH, Am Wehrhahn 33, 40211 Dusseldorf

vertreten durch die Geschaftsfihrer JJ G

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Nimrod Rechtsanwalte Bockslaff Strahmann GbR, Emser Strale 9,

10719 B,

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
SFW Baumeister & Partner Rechtsanwalte GmbH, BlumenstralRe 44, 73728 Esslin-
gen am Neckar, Gz.: 35539

wegen Forderung

erlasst die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Prasident des Landgerichts [l
Richterin am Landgericht
Richter am Landgericht

am 09.05.2022
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nachfoigende Entscheidung:

1. Die Klagerin ist nach Riucknahme des Rechtsmittels der Berufung verlustig.
2. Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung (§ 516 ZPO).

3. Der Streitwert der Berufung betragt 3.137, 60 Euro (§ 3 ZPO).

.
Prasident des Landgerichis  Richterin am Landgericht Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift:
geipfig, 11.05.2022

nm

Justizbeschaitigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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NIMROD

RECHTSANWALTE

NIMROD Rechtsanwalte Backslaff Kupferberg Emser StraRe 9, 10719 Berlin

Landgericht Leipzig
Harkortstr. 9

04107 Leipzig

BEA

Ll

In dem Verfahren

Astragon Entertainment GmbH ./. |

Az.:-05561/22-

nimmt die Kldgerin die Berufung zurlick.

Ihr Zeichen: - 05 S 61/22 -

Einfache und beglaubigte Abschrift nicht erforderlich (§ 130a ZPO}

Rechtsanwalt
Nimrod Rechtsanwaite

NIMROD Rechtsanwilte Bockslaff Kupferberg GbR

USt.-ID: DE 281523251

R

Frederik Bockslaff
RECHTSANWALT

PARTNER

Christian Kupferberg

AVOCAT

PARTNER

{Zugelassen bei der RAK Berlin)

Emser StraRe 9, 10719 Berlin
Tel, +49 (0) 30 54461793
Fax: +49 (0) 30 54461794

Zweigstelle Paris

8 Rue de Courty, £-75007 Paris
Tel. +33 (0)1 45 55 45 45

Fax: +33(0}1 44 1894 00

info@ nimrod-rechtsanwaelte.de
www.nimrod-rechtsanwaelte.de

Berlin, 5. Mai 2022
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Amtsgericht Leipzig

Bormard g Svate 64, 04275 L. Zvilabteliung | .
118 C 4247/21 Lcipziy. 08.02.2022 ;’ 1 SEy /
SFW Baumeister & Partner Rechtsanwalte GmbH Geschafisstelle T S Partng,
Blumenstralie 44 Telefon: 0341 4940 569 ==

73728 Esslingen am Neckar Telofax: 0341 4940 537

Axtenzeichen. 118 C 4247721
(Bilte bei Antwort angeben)

|lhr Zeichen: 35539

Rechtsstreit Astragon Entertainment GmbH ./. || KGN

Sehr geehrte Damen und Herren Rechisanwalte,

anbei erhalten Sie die unter Anlagen genannten Dokumente.

Mit freundlichen Griflken
Auf Anordnung

Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Anlagen:
Ausfertigung Urteil vom 04.02.2022

Hinwaise zum Datenschutz erhalion Sic auf urserer Inematseie Aui'Munsen senaen e Innoa cese Hvweise auch zu. Per E-LTail kan Zugarg fur elehiremzcn 3 gmeric 5o
fur versehlusselie elektronische Nachnchlen. nahere Informatenen zur elekromschen kammunihalion mit den sachsischen Gerchten urd Justu beherden unter

RAPS v W usiiZ sachsen.deE -Kamimunikation

Dienstaehaude. Internat Kao.. Do, 8.00 - 12.00 Lhr at; HBE L 10 Ry LeBrug und Landesjustickasze Chemnrs
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Ausfertigung

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung |
Aktenzeichen: 118 C 4247/21

Verktindet am: 04.02.2022

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Astragon Entertainment GmbH, Am Wehrhahn 33, 40211 Dusseldorf
vertreten durch den Geschaftsfiihrer
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Nimrod Rechtsanwailte Bockslaff Strahmann GbR, Emser Stralie 9,

10719 Berlin, |G

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
SFW Baumeister & Partner Rechtsanwalte GmbH, Blumenstraflle 44, 73728 Esslin-

gen am Neckar, Gz.: 35539

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Leipzig durch

Richter am Amtsgericht -

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.01.2022 am 04.02.2022
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fir Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil des Amtsgerichtes Leipzig vom 29.09.2021 wird aufgehoben und die

Klage abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreites zu tragen mit Ausnahme der Kosten der

Saumnis, die der Beklagte zu tragen hat.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpflichtung des Beklagten zur Bezahlung von Schadensersatz

wegen einer Urheberrechtsverletzung. Der Beklagte ist Inhaber eines Telefonanschlusses mit
Internetzugang.

Die Klagerin behauptet, Inhaberin der Rechte am Computerspiel ,The Hunter - Call of the
Wild“ zu sein. Diese Rechte seien ihr von der Firma Expansive Worlds AB iibertragen wor-

den. In diese Rechte habe der Beklagte unter Nutzung einer Filesharing Software am
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- um 08.57 Uhr und 10.07 Uhr eingegriffen. Der Beklagte schulde der Kldgerin daher
die Anwaltskosten fur die Abmahnung in Héhe von 347,60 € und dariiber hinaus den der Kla-

gerin entstandenen Lizenzschaden in Hohe von mindestens 2.790,00 €.

Es wurde Termin zur friihen ersten Verhandlung auf den 29.09.2021 bestimmt.

Der ordnungsgemal geladene Beklagte erschien zum Termin nicht. Es erging in dem Termin
ein Versaumnisurteil, durch das der Beklagte verurteilt wurde die Klagerin von Anwaltskosten
in Hohe von 347,60 € freizustellen. DarUber hinaus wurde der Beklagte verurteilt, an die Klage-
rin Schadensersatz in Hohe von 2.790,00 € zuzuglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 19.08.2017 zu zahlen.

Das Versaumnisurteil wurde dem Beklagten am 07.10.2021 zugestellt, am 21.10.2021 legte

dieser Einspruch ein.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, die Ermittlung der IP-Adresse sei ein fehleranfalliger Prozess, sodass
er mit Nichtwissen bestreiten kénne, dass die Klagerin eine richtige Ermittiung vorgenommen
habe. Dariiber hinaus sei die Klagerin zur Geltendmachung der Anspriiche auch nicht aktivie-

gitimiert. Ausweislich des Covers der physischen Version des Spieles seien die Firmen
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-Pubiished by
- Developed by NN

- Co publishes by Astragon Entertainment GmbH

hinsichtlich der digitalen Variante, die auf der Plattform Steam vertrieben wird als Entwickler

und Publisher genannt.

Der Beklagte habe dariiber hinaus den Versto3 nicht begangen. Der Beklagte habe ein unge-
schitztes WLAN betrieben, sodass die Vermutung seiner Taterschaft nicht bestehe. Als Tater

kamen die Mitbewohner und Mieter des Hauses infrage.

Die Klagerin behauptet, die Vermutung der Urheberschaft ergebe sich, wenn aus einer Inter-
netseite auf der die Klagerin als Urheber bezeichnet werde. Dariiber hinaus sei die Klagerin In-
haberin der Rechte aufgrund des Linzenzvertrages mit der Firma ||| NG A

der Internetseite Internationale Computerspiele.de werde die Beklagte als verknlpfter Pu-
blisher benannt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die von diesen zur Akte gereichten

Schriftsatze nebst deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
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Anspriiche der Klagerin hatten sich vorliegend aus §§ 97, 97a UrhG ergeben kénnen. Voraus-
setzung fur den Anspruch ist nach dieser Vorschrift, dass die Klagerin Inhaberin des Urheber-

rechts am Spiel The Hunter - Call of the Wild ist. Dafiir ist die Klagerin beweisféllig geblieben.

Der Beweis, dass die Klagerin Inhaber der Urheberrechte ist, ergibt sich jedenfalls nicht aus
dem Ausdruck der Internetseite Internationale-Computerspielesammilung.de. Selbst, wenn
man, wie nicht, unterstelit, dass diese Internetseite die Vermutung der Rechteinhaberschaft
der Klagerin begriinden wirde, wird diese Vermutung durch den von der Klager auszugsweise

vorgelegten Linzenzvertrag widerlegt.

Nach § 1 des Lizenzvertrages ist ausgenommen von der Ubertragung der Rechte die Vertei-

lung der Software lber die Plattform Steam der ||} NG

Der Klagerin sind daher nach dem Lizenzvertrag gerade nicht die exklusiven Rechte zum digi-
talen Vertrieb des Spieles eingeraumt worden. Schadensersatz kdnnte die Klagerin im vorlie-
genden Fall nur wegen der Verletzung ihrer Rechte zum digitalen Vertrieb verlangen, da auch
nach der Behauptung der Klagerin der Beklagte lediglich durch digitale Verbreitungen in ihre
Rechte eingegriffen hat. Selbst die physische Version des Spieles bedarf ausweislich der

Riickseite des Spielecovers einen Steam Account.

Eigene exklusive Rechte zum digitalen Vertrieb des Spieles in Europa, insbesonderei n

Deutschland, hat die Klagerin fir den Digitalvertrieb nicht.

Der Klagerin steht daher auch der sich aus § 97 UrhG ergebende Schadensersatzanspruch

nicht zu (jedenfalls nicht allein).

Da auch andere Anspruchsgrundlagen, die den Anspruch der Klégerin begrinden konnten,
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nicht ersichtlich sind, war die Klage folglich wie geschehen mit der Kostenfolge des §§ 91, 344

ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

1

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600
EUR dbersteigt.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich beim Landgericht Leipzig, Harkort-
straBe 9, 04107 Leipzig einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden. Beide Fristen begin-
nen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

2. Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel

der Beschwerde fiir jede Partei, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten benachteiligt ist, zuléssig,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € (ibersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle oder in der weiter un-
ten naher beschriebenen elektronischen Form beim Amtsgericht Leipzig, Bernhard-Géring-Stralle 64,

04275 Leipzig einzulegen.

Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung liber die Beschwerde kann auch zu Protokoll

der Geschiftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur
dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig beim Amtsgericht Leipzig eingeht. Die Beschwerde-
schrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den sie gerichtet ist, sowie die Erklarung, dass

gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde, enthalten.

Beschwerdefrist: Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert spater

als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen

sein. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als

bekannt gemacht.

Erfolgt die Beschwerde mittels elektronischem Dokument, muss dieses fiir die Bearbeitung durch das

Gericht gem. §§ 2 und 5 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Eine einfa-
che E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Das elektronische Dokument muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und geman

§ 4 ERVV ubermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit einer gemeinsamen

qualifizierten elektronischen Signatur Ubermittelt werden dirfen, oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittiungswege, die in

§ 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschlieRend aufgefiihrt sind, eingereicht werden.
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