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Endurteil

In dem Rechtsstreit

Astragon Sales & Services GmbH, vertreten durch d. _

- Klagerin -

P ] Im&chtiate:
Rechtsanwalte NIMROD Rechtsanwiélte Bockslaff . Strahmann GbR, Emser Strafte 9,

10719 Berlin, Gz.: ||| |  EGN

gegen

- Beklagte -

- Eovaliie Hots:

Rechtsanwalte SFW Baumeister & Partner, BlumenstralRe 44, 73728 Esslingen am Neckar,

wegen Urheberrecht

hat das Amtsgericht Erfurt durch

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.03.2023

fir Recht erkannt:
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1 Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Erfurt vom 11.08.2021 wird laufgeﬁoben. Die Kla-
- ge wird abgewiesen.

2. ““Die 'Késteh des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt; davon ausgenommen sind

B dié"Késféh' der Saumnis, die der Beklagten auferlegt werden.

3. | Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Beide Parteien kdnnen dié Volistreckung der jeweils
anderen Partei durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
_ streckbaren Betrags ébwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz und Abmahnkosten in Anspruch.

Die Klégerin ist Herausgeberin und-Vertreiberin von Unterhaltungsmedien.. Das Computerspiel
+Euro. Truck Simulator 2 wurde von der tschechis_chen Firma SCS Software s.r.0. entwickelt und
an die Klagerin lizensiert. Die Klagerin verdffentlichte den Titel. Sie beauftragte die Firma Texcipio
- GmbH mit der Uberwachung sog. Peer-to-Peer(P2P)-Netzwerke. Bei dieser Uberwachung wurde
u.a. ermittelt, dass und (iber welche jeweiligen IP-Adressen an 29 sekundengenau bestimmten
Zeitpunktén zwischen dem 30.09.2016 und dem 19.02.2017 der Titel ,Euro Truck Simulator 2“ je-
weils zum Download in' P2P-Netzwerken angebbten wurde. Die Klagerin erwirkte beim Landge-
. richt K('iln unter dem Aktenzeichen 231 O 48/17 einen Gestattungsbeschluss. Daraufhin erteilte

der Internetprovider der Beklagten dahingehend Auskunft, dass die ermittelten IP-Adressen zu

den Tatzéitpunkten dem Internetanschluss der Beklagten zugewiesen waren. Die Klagerin mahn-

te die Beklagte mit anwaltlichem Sch'reiben vom '03.04.2017 wegen unberechtigter Nutzung des
, Combuterspiels ab, forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungser-

klarung sowie zur Leistung von Schadensersatz und zur Erstattung der ihr entstandenen An-
waltskosten auf.

Die Klagerin behauptet, dass der Internetanschluss der Beklagten der Ausgangspunkte fir die
- Verletzungshandlungen sei. Sie ist zudem der Auffassung, dass eine taterschatftliche Verrhutung

der Alleintaterschaft gegen die Beklagte als Anschlussinhaberin spreche.
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Mit Klageschriﬂ vom 16.03.2021 hét die Klagerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die Klige-
rin von Anwaltskosten in Hohe von 215,00 EUR freizustellen sowie an die Klagerin einen ange-
messenen‘Schadensersatz in einer nach dem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden Héhe,
mindestens jedoch in Héhe von 990,00 EUR, zuziiglich Zinsen in Hohe yon 5 Pr_ozentpunkt'en.
ilber dem Basiszinssatz der Eufopéischen Zentralbank seit dem 14.04.2017 zu zahlen, Am
11.08.2021 ist gegén die Beklagte aufgrund deren Sédmnis in der miindlichen Verhandlung an-
tragsgemal ein Versdumnisurteil erlassen worden. Die Beklagte haf gegen das ihr am
30.08.2021 zugestelite Versdumnisurteil mit einem am 13.09.2021 bei Gericht elngegangenen

Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtigten Einspruch emgelegt
Die Kl'a'gerin beantragt nunmehr,
das Versaumnisurteil vom 11.08.2021 aufrechtzuerhalten.
Die Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil vom 11.08:2021 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, nicht die Taterin der Verletzungshandlungen zu sein und dass zu den
Verletzungszeitpunkten ebenso die im Haushalt lebenden minderjéhrigen ander _-

I sovie der Nachbar I ccn Intemetanschluss genutzt hétten und dlese
mit Rucksicht auf ihr Nutzerverhalten, ihre Kenntnisse und ihre Fahigkeiten dle fraglichen Verlet- -

zungshandlungen chne Wissen und Zutun der Beklagten hatten begehen kénnen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen [

und _ Wegen des Ergebnisses der Bewersaufnahme wird auf die Sltzungsmeder-
schriften vom 28.09.2022 sowie 15.03.2023 (BI. 201 f., 219 f.) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der wechsel-

seitigen. Schﬁﬁsé&e der Parteien Bezug genommen.

Ehtscheidungsgrﬁnde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte weder einen Anspruch auf Schadense:"satz gem. § 97 Abs.2

UrhG, noch einen Anspruch auf Freistelluﬂg von anwaltlichen AbmahnkoSten aus § 97a Abs. 1
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 UrhG.

‘

Die Klégérin ist fur die Taterschaft der Beklagten hinsichtlich der streitgegensténdlichen Rechts-
verletzung beweisféllig geblieben. Die Beklagte ist ihrer sekundéren Darlegungslast im hinrei-
. chenden MaRe nachgekommen und hat die gegen sie als Anschlussinhaberin sprechende Tater-

schaftsvermutung entkraftet.

Die Feststellung einer Rechtsverletzung iiber den Anschlués der Beklagten ist nicht zu beanstan-

den. Die Klagerin hat die dazu getroffenen Feststellungen hinreichend dargelegt. Ein Bestreiten
~ mit Nichtwissen seitens der Beklagten ist generell nicht geeignet, den Vortrag der Klégerin in

Zweifel zu ziehen. Die Beklagte hat nicht in geeigneter Weise vorgetragen, dass es im konkreten

Fall zu Fehlern im Rahmen der Ermittlung gekommen ist. Allein aus dem Vortrag der Beklagten,

dass es sich bei der Ermittlung von IP-Adressen (im Aligemeinen) um einen fehleranfalligen Pro-
" zess handele, kann nicht auf Fehler bei der konkreten Ermittiung geschlossen werden.

Nach .der'n Vortrag der Klégerin spricht deshalb zunéchst eine tatséchliche Vermutung fiir die per-
sonliche Verantwortlichkeit der Beklagjten. Wird ein geschﬁ;ztes Werk der Offentlichkeit von einer
. IP-Adresse aus zugénglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zu-
geteilt ist, so spricht eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass diese Person fiir Rechtsverletzung
verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 12. Mai 2010, | ZR 121/08, [Sommer unseres Lebens], juris):
Diese. tatsachliche Vermutung der Téterschaft des Anschlussinhabers hat jedoch nur dann Be-

stand, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine.anderen Personen diesen Internetan-
' schluss benutzen konnten. Der Anschlussinhaber hat sich im Rahmen einer sekundéren Darle-
gungslast dazu zu erkléren, welche Umsténde es méglich'ersche,ineh lassen, dass in Wahrheit
doch ein anderer als er selbst Alleintater der vorgeworfenen Rechtsverletzung ist, weil es sich da-

bei um Umsténde handelt, die allein aus seiner Sphare stammen und der Klagerin unbekannt
. sind und sein miissen. Im Rahmen der sekundéren Darlegungslast ist der Anséhlussinhaber
auch zu Nachforschungen und zur Mitteilung verpflichtet, welche Kenntnisse er lber eventuelle
Verletzungshandlungen gewonnen hat. Er hat nachvollziehbar vorzutragen, welche Personen mit
Rucksicht auf das Nutzerverhalten, Kenntnisse und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gele-
' genheit hatten, die fraglichen Verletzungshandlungen ohne Wissen und Zutun des Anschlussin-
habers zu begehen (BGH, Urteil vom 30. Marz 2017, | ZR 19/16, [Loud), juris).

Dieser sekundéaren Darlegungslast ist die Beklagfe vollumfénglich nachgekommen. Sie hat vorge-

- ragen, dass die Familienmitglieder [ ONONONOOSOTOS . RO
_ im Tatzeltraum vollumfénglichen und selbststandigen Zugriff auf
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das hausliche Internet gehabt haben. Im Haushalt der Beklagten sei allen Familienmitgliedern ein
PC-Laptop zugéanglich gewesen, der sich im Wohnzimmer befand. Frau -abe Zu-
dem ein internetfahiges Mobiltelefon besessen und das Internet ﬁberwiégend fur Youtube und So-
cial Media genutzt. Herr || habe das Internet ﬁbetyvieger!m fiir Social Media, Nach-
richten und PC-Spiele genutzt. Zudem sei dem Nachbarn - im Tatzeitraum der Zu-
gang zum Internet durch Aushéandigung des WLAN-Passwortes gewé'ihrt worden. Dieser habe
das Internet des Beklagten zudem zu den konkreten Tatzeiten, ﬁberwiegend fur PC-Spiele, Social
Media und Nachrichten genutzt. Die Beklagte habe zudem die in Betra&:ht kommenden Familien-
mitglieder miindlich befragt, ob sie das Spiel kennen wiirden und es ges;pieltlheruntergeladen h'ét-
* ten und die im Haushalt befindlichen Endgerate kon_trol,liert. Nach dem }nitgeteilten Ergebnis die-
ser Nachforschungen konnte die Beklagte zwar einen Tater der Verletzbngshandlungen nicht be-
nennen, hat jedoch nachvoliziehbar vorgetragen, dass zumindest die 2eugen _
und IS emsthaft als Tater der Urheberrechtsverletzung in Betracht kommen. Dies be-
statigt auch das Ergebnis der (insoweit Uberobligatorisch) durchgefiihrten Beweisaufnahme, in
der beide Zeugen angaben; das Spiel ,Euro Truck Simulator 2* zu kennén. Der Zeuge ‘ab
zudem an, dass der I dicses Spiel gespielt habe. Die Zeugin [N o=b
an, dass der | c=s Srie! auf dem PC der Eitern gespielt habe. Dass die Zeugen
eine eigene Urheberrechtsverletzuhg bestritten, ist unerheblich,'da die nglagte keine andere Per-
son der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen ,,iiberfﬁhrer{“ muss, da sié im Rah-

men ihrer sekundaren Darlegungslast hierfir nicht beweisbelastet ist.

Vielmehr trifft die Kidgerin die Last der dann erforderlichen Beweise, wenn die Beklagte als An-
schlussinhaberin der sekundéren Darlegungslast gentgt. Die Kiagerin muss in diesem Fall die
fur eine Haftung der Beklagten als Taterin der Urheberrechtsverletzung sprechenden Umsténde
darlegen und beweisen (BGH, Urteil vom 30. Mérz 2017, | ZR 19/16, [Loud], juris). Ein Einfaches-
Bestreiten der Behauptungen der Beklagten bzw. Bestreiten mit Nichtwissen ist hierfiir nicht aus- -
reichend. Die Klagerin bestreitet den beklagtenseits vorgetragenen Sachverhalt vollumfénglich,
kann diesen jedoch nicht entkréften. Es fehlt sowohl an einem geeigneten Sachvortrag als auch

an einem entsprechenden Beweisantritt der Klagerin.

Im L"Jbrfgen kommt auch eine Haftung der Beklagten als'Stérer bzw. aus; § 832 BGB nicht in Be-
tracht. Da die Storerhaftung nicht Gber Geblihr auf Dritte erstreckt werden darf, die weder als Ta-
ter noch als Teilnehmer fiir die begangene Urheberrechtsverletzung in Anspruch genommen wer-
den kénnen, setzt sie nach der standigen Rechtsprechung des Bunde'fsgerichtshofs die Verlet-
zung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Prﬁfungspﬂichtefn, voraus. Ob und inwie-

weit dem als Stérer Inanspruchgenommenen eine Verhinderung der Verletzungshandlung des

i
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Drltten zuzumuten ist, richtet sich nach den jewelllgen Umstanden des Elnzelfalls unter Bertick- -
snchtlgung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Elgenverantwortung des-
jenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (st. Rspr.
BGH, Urteil vom 8. Januar 2014, | ZR 169/12, [BearSharé], juris). Eltern minderjahriger Kinder
' sind insoweit verpflichtet, die Internetnutzung dieser zu beaufsichtigen, um eine Schadigung Drit-
ter durch eine Urheberrechte verletzende Teilnahme des Kindes an Tauschbdrsen zu 've-rhindem:
Allerdings geniigen Eltern ihrer Aufsichtspflicht (iber ein normal entwickeltes Kind, das ihre grund-
legenden Gebote und Verbote befolgt, regeiméRig bereits dadurch, dass sie das Kind ber die
' Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Internettauschbérsen belehren und ihm eine Teilnahme dar-
an verbieten (BGH, Urteil vom 11. Juni 2015, | ZR 7/14,‘ [Tauschbérse I}, juris). Das Gericht ist in-
soweit nach der Beweisaufnahme Uberzeugt, dass die Beklagte dieser Pflicht zur Belehrung hin-
reichend nachgeko_mm;an ist. Insbesondere hat die Beklagte nach der Schilderung der Zeugin -
' - die minderjahrigen Kinder im Hinblick auf die Internetnutzung konkret belehrt und bei-
spielsweise dazu angehalten, sich 6ffnende Popups zu schlielen. Da es keine Anhaltspunkte fiir
eine bereits begangene oder bevorstehende Urheberrechisverletzung der Familienangehorigen
oder des Nachbarn gab, oblag es der Beklagten nicht, die Nutzung des lntemetansc;hlusses zu
~ untersagen oder weitergehende Kontroli- oder UberwachungsmaRnahmen zu ergreifen. Im Ubri-
gen wurde von der Beklagtenseite auch vorgetragen, dass das streitgegenstindliche Internet ord-
nungsgemaR durch die Installation eines Passwortes nach dem heuesten Stand der Technik ge-

gen Zugriffe von auflen gesichert gewesen sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 344 ZPO, die Entscheidung iiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelebrung:

Gegen d|e Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberstelgt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

" Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Erfurt

Juri-Gagarin-Ring 105 — 107

99084 Erfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschnft muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
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Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen. '

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder -

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-

sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
]
[ ]

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.214,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Erfurt
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RudolfstralRe 46
99092 Erfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist

" ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument elngerelcht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

" Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von.ihr zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-

satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen .ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

‘Elektronische Dokumente miissen , _
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortendgn Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden: '
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Genchts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-

. sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
Verkiindet am 19.04.2023 -

gez.

als Urkundsbeamtin der Geschéftssfelle



